SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 334/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. augusta 2019

predbezne prerokoval ustavni staznost | IEEEEG_NE—
. ~astupeneho advokatom

JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladnych prav zarucenych v ¢l. 8 ods. 2 a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

3 To 72/2018 a jeho uznesenim zo 16. maja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost || N | odmicta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. jula 2019

dorucend Gstavnd staznost |
I (('alej len staZovatel™), ktorou



namietal porusenie zékladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), zakladnych prav zaru€enych v €l. 8 ods. 2 a €l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

3 To 72/2018 a jeho uznesenim zo 16. maja 2019.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 15 T 39/2016 zo 6. februara 2018
uznany vinnym zo spachania pokracujuceho zlocinu sexualneho nésilia spolupachatel’stvom
podla § 20 k § 200 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), za ktory mu bol ulozZeny trest odnatia
slobody v trvani 11 rokov so zaradenim st’azovatela na jeho vykon do ustavu so strednym

stupfiom strazenia.

3. Odvolanie staZzovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu krajsky sud uznesenim
¢. k. 3 To 72/2018-667 zo 16. maja 2019 podl'a § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol.

4. Podl'a ndzoru stazovatela ,,Siid obchddza* jeho ,,obranu... a nevysporiadava sa
s nnou, vybera si len tie dokazy, ktoré zapadaju do skutkovej verzie zvolenej vopred sudom,
vychadzajucej z predpokladu viny stazovatela a obranu stazovatela odmieta postupom,
ktory je v rozpore so vseobecne uzndvanymi postupmi sudnej praxe, vyplyvajucej

z konstantnej judikatury. .

5. Tvrdi, Ze ,, Rozhodnutie sudu je zalozené na hodnoteni jednej skupiny dokazov
(wpovedi poSkodenych) ako vierohodnych a druhej skupiny dokazov (vypovedi

obzZalovanych, vratane staZovatela) ako nevierohodnych. “.

6. Stazovatel' vytyka sudu prvého stupiia pouzitie takych dokazov pri hodnoteni

vierohodnosti vypovedi poskodenych v jeho trestnej veci, ktoré nie su v trestnom konani



pouzitelné, ¢o malo za nasledok, Ze zaver okresného sidu nemdze byt spravny. ISlo
0 zapisnicu o trestnom oznameni poSkodeného z novembra 2014 a na uradny zaznam

o pohovore s poskodenym z decembra 2014, ktoré nie je mozné ako dokazy akceptovat’.

7. Podla stazovatel'a Uradné zaznamy nie je mozné ako dokaz v trestnom konani
pouzit’ [R 26/1989; (v Ceskej republike napr. R 45/1994)] a teda nie je mozné hodnotit
dokazy pouzitim ich obsahu. Rovnako nie je moZné pouzit’ zapisnicu o trestnom oznameni,
ktord ako dokaz proti stazovatel'ovi pouzita nemoze byt. Jeho vina musi byt preukdzana

na zaklade dokazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom (R 38/1968-11).

8. Stazovatel sa domnieva, Zze sid vykonaval nepripustni selekciu dokazov
a v podstate hl'adal aj malickosti na odoévodnenie svojho vopred zvoleného zaveru o jeho

vine.

9. Aj medzi vypovedami poskodenych z pripravného konania a hlavného
pojednévania boli podl'a staZzovatel'a rozpory, ktoré boli podstatne zasadnejSieho charakteru,
nez to, ¢o povazoval konajuci sud za preukazanie nevierohodnosti vypovedi obzalovanych,
teda aj stazovatela. NavySe, ako to stazovatel zdoraznil, okrem vypovedi obzalovanych

a poskodenych nebol zabezpeceny ziadny objektivny dokaz o ich vine.

10. VSeobecny sud podla stazovatel'a odovodnil nevierohodnost’ jeho vypovede ako
aj vypovede spoluobzalovaného okolnostami sved¢iacimi o vierohodnosti vypovede

poskodenych, ¢o povazuje za nepripustné.

11. Vy¢itka stazovatela smeruje aj k vykonanému znaleckému dokazovaniu, ked
znalecké posudky z 19. méja 2015 a 20. mdja 2015 vychadzali z podkladov zabezpecenych
pred vznesenim obvinenia, pritom v priebehu trestného konania doslo k d’al§im vypovediam
poSkodenych, ako aj obzalovanych, s ktorymi znalec nebol oboznameny, a to mohlo mat’

vplyv na jeho zaver urobeny aj na zaklade procesne nepouzitelnych vypovedi.



12. Odovodnenie prvostupiiového rozsudku stazovatel hodnoti ako nepresvedcivé
a v podstate nepreskumatelné. Jeho vina nie je odovodnena argumentaciou nevzbudzujicou
ziadne pochybnosti o vine. Takou istou ,,vadou je postihnuté‘ aj uznesenie odvolacieho
sudu, ktoré iba prevzalo argumentdciu prvostupiiového sidu bez d’alSiecho odévodnenia

a bez reakcie na obranu staZovatel'a uvedent v jeho odvolani.

13. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Konanim Krajského sudu v Trnave v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom
sude v Trnave pod ¢. k. 3 To/72/2018 v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave C. k.
3 To/72/2018-667 zo dna 16. 5. 2019, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na
sudnu a inti pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a k poruseniu ustavneho prava na spravodlive sudne konanie (aj porusenie clanku ¢l. 8
ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.) ako aj ¢lanku
50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v iiom vyjadrenom principe prezumpcie neviny.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 To/72/2018-667 zo dna 16. 5. 2019 sa

¢

zrusuje.

14. Zaroven si stazovatel’ uplatnil ndhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani

pred Ustavnym sitdom v sume 363,79 €.

I1.

15. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny stid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

17. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zidkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Zziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy a v €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na prezumpciu
neviny zaruc¢eného v €l. 50 ods. 2 tstavy, zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného
v ¢l. 8 ods. 2 listiny a prdva na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 72/2018 a jeho

uznesenim zo 16. maja 2019.



20. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

21. Podl’a €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

22. Podrla €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zévizok.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu konat’
arozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osob a pravnickych osoéb, ktorymi
namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zalozena
na principe subsidiarity, t. j. Ustavny sid ma prdvomoc konat, ak o ochrane tychto prav
a slobod uz nemdze rozhodovat’ iny sud. Princip subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdad fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktord namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat postupnost’ tejto
ochrany a poziadat' o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sudu (II. US 148/02, TIV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04).

25. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet' v tom, zZe ochrana ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych

organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto



suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podielaju (IV. US 133/09, 1. US 341/09). Opaény zaver by znamenal popretie principu
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, na ktorom je zalozena pravomoc ustavného sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IIL. US 149/04). Inymi slovami, ustavna staznost’ podla &l. 127
ods. 1 Gstavy je nastrojom ochrany zakladnych prav nastupujicich po vyc€erpani vSetkych
dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v sulade so zdkonom v systéme

organov verejnej moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

26. K poruseniu oznacenych prav malo podla stazovatel'a dojst’ tym, ze rozhodnutie
najmi prvostupnového sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil (prevzal jeho argumentéciu),
je zaloZené na hodnoteni jednej skupiny dokazov ako vierohodnych a druhej skupiny ako
nevierohodnych, pritom pri hodnoteni vypovedi poSkodenych ako vierohodnych boli
zo strany vSeobecn¢ho sudu pouzité dokazy v trestnom konani nepouzitelné. Za take
stazovatel’ povazoval Uradny zdznam a trestné oznamenie, ktoré podl'a jeho presvedCenia
nie je mozné v trestnom konani ako dokaz akceptovat. Rovnako pokial’ i§lo o znalecké
dokazovanie, stazovatel spochybnil jeho zavery z ddévodu, Ze tieto boli urobené aj

na zaklade procesne nepouzitelnych vypovedi.

27. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej staznosti, vzh’adom na v nej
namietané skutoCnosti, v prvom rade skumal, ¢i sa staZovatel ochrany nim oznacenych
zakladnych prav zaruCenych ustavou a listinou a prav zaru¢enych dohovorom v suvislosti
s namietanym postupom a rozhodnutim krajského sidu nemohol domdct’ na to ur¢enym,
stazovatel'ovi dostupnym pravnym prostriedkom pred prislusSnym orgdnom verejnej moci
postupom predpisanym procesnopravnym predpisom, ktorym sa trestné konanie riadilo.
Vychadzal v tomto smere predovsetkym z ustanoveni druhého dielu 6smej hlavy Trestného

poriadku zakotvujtcich institat dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

28. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti

pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené



ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania

podla § 371.

29. Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak,
rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,...

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podl'a pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

30. Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu
druhého stupna moze podat” dovolanie z dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 b) obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

31. Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym sposobom.

32. Ustavny sud v prvom rade poznamendva, e nie je mu zverené opravnenie
posudzovat,, ¢i ten-ktory dokaz, z ktorého vychadza rozhodnutie v§eobecného sudu, je alebo
nie je pre ucely trestného konania pouzitelnym. A preto ani v tejto aktudlnej veci napriek
relativne jasnému zneniu U¢inného ustanovenia § 119 ods. 2 Trestné¢ho poriadku neoponoval
stazovatel'ovi v tom, ¢i nim oznacené dokazy su alebo nie su v jeho trestnej veci zdkonné.
Rozhodujucim vsSak je, ze ak stazovatel' bol aje presvedCeny o tom, ze tieto dokazy
(presnejsie dokazné prostriedky, ktoré nimi podl'a stazovatel'a nie st) boli pouzité v rozpore
so zdkonom — Trestnym poriadkom, potom je evidentné, Ze vzhl'adom na citovantl pravnu
upravu ma k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok, v ktorom mu ni¢ nebrani svoju
argumentaciu predostriet, avSak nie ustavnému stdu, ale dovolaciemu sudu, ktorym je
podla § 377 Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®).



33. Je evidentné, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav mal a ma
mozZnost domahat’ v konani pred vSeobecnym — dovolacim — sidom, ktorého pravomoc
konat’ v takomto pripade predchddza kompetencii ustavného sudu. Uvedena okolnost’ brani
ustavnému sudu o podanej ustavnej staznosti proti postupu krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 To 72/2018 a jeho uzneseniu zo 16. maja 2019 konat’ a rozhodntt’.

34. Pre Uplnost’ je potrebné poznamenat, ze o tom, ¢i dovolanie je alebo nie je
pripustné a ¢i je alebo nie je v danej trestnej veci naplneny ten-ktory dovolaci dovod, je
v konecnom dosledku opravneny rozhodnit’ najvyssi (dovolaci) sud, avSak na zaklade
argumentdcie stazovatela tak, ako ju formuloval a prezentoval v aktualnej staZnosti,
neostavalo ustavnému stdu iné, iba odkdzat’ ho na zmieneny postup podla ustanoveni

Trestného poriadku.

35. V pripade d’alSich namietok staZovatela uvedenych v tstavnej st'aznosti, ktoré¢ sa
nejavia byt subsumovatelnymi pod niektory z dovolacich dovodov (nedostato¢nost’
oddovodnenia, arbitrarnost’ rozhodnutia, selekcia dokazov, hodnotenie dokazov), ustavny sud
poznamenava, ze tieto nie je mozné oddelit’ na samostatny prieskum ustavnym sudom
z hl'adiska pozadovanej Gistavnopravnej ochrany, pretoze (sice nie su ale) vychadzaju prave
z otazok spadajucich do kompetencie dovolacieho sudu a jeho rozhodnutim o pripadnom
mimoriadnom opravnom prostriedku bez akychkol'vek pochybnosti mozu byt dotknuté,
preto Gstavny sud nemoze do tychto vopred zasahovat’ (prejudikovat’) a tak neadekvéatne

vstupovat’ do pradvomoci vSeobecného stdu.

36. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru o nedostatku svojej
pravomoci na prerokovanie Ustavnej staznosti stazovatela, preto ju podla § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o Ustavnom stde z tohto dovodu odmietol.

37. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat' sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite,

rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti v Casti pozadovaného



vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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